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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JNIEIQIZN[]KE]?UISLI]KY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobee: J.H., zast.
JUDs. Ladislavem Sadlikem, advokitem se sidlem Holeckova 31, Praha 5, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27. 1. 2010, ¢ j. 91/10-1100-202289, v fizeni okasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 2.2012, ¢.j. 7 Af 16/2010 - 52,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2012,
¢.j.7Af16/2010-52, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 27. 1. 2010, ¢ j. 91/10-1100-202289,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit stézovateli na nikladech fizeni éistku 16 600 K¢&
do 30 dnut od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Kasa¢n{ stiznostl podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba brojici
proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pijma
fyzickych osob za rok 2005 ze dne 29. 5. 2009, ¢ j. 102484/09/057911202457, vydanému
Finan¢nim ufadem v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi. Timto vymérem byl stéZovateli
dodate¢né stanoven zaklad dané ve vysi 2 141 689 K¢ a byla dodate¢né vyméfena dan ve vysi
685 344 K¢. Stezovatel je profesionalni sportovec — fotbalista, proto jsou jeho pifjmy zdanovany
ve stejném rezimu jako pifjmy osob samostatné vydélecné dinnych, nikoliv jako osob
vykonavajicich zavislou praci. Na zakladé danové kontroly pak spravce dané dospél k zavéru,
ze velkd vétSina stézovatelem uplatnénych vydaji nemtize byt posouzena jako vydaje danové
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uznatelné, nebot’ sté¢zovatel vtomto ohledu neunesl dikazni bfemeno. Tento zavér pak byl
potvrzen zalovanym i méstskym soudem.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), tzn. namita
nezakonnost napadené¢ho rozsudku méstského soudu vyplyvajicd z nesprivného pravniho
posouzeni véci. Ackoliv to vyslovné neuvadi, uplatfiuje stézovatel téz divod kasacni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., poukazuje totiz na poruseni ustanoveni tykajicich se fizeni pfed
spravnim organem.

K prvni sporné otazce stézovatel namita, Ze je tfeba primarné vychazet ze zakonnych
podminek a otizka smluvniho ujednani je az druhotnou. Podle ustanoveni § 45 tehdy platného
zakona ¢ 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (dale t€Z ,,danovy #ad®), totiz platilo, ze dohody
uzaviené s tim, ze danovou povinnost ponese misto danového subjektu jind osoba, nejsou pro
danové fizeni pravné u¢inné, nestanovili pravni pfedpis jinak. Méstsky soud vsak upiednostnil
pravé takovou dohodu, kdyz vychazel ze zavért rozsudku Nejvysstho spraivniho soudu ze dne
29.11. 2011, ¢.j. 2 Afs 16/2011 - 78 (veskera judikatura NSS je dostupni na www.nssoud.cz).

Méstsky soud tudajné opomenul zasadni podminku, plynouci z ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, tzn. ze pfijem ze zavislé ¢innosti se vaze
na povinnost dbat pitkazi platce, coz je prakticky jediné kritérium odlisujici zavislou a nezavislou
(§ 7 cit. zakona) ¢innost. Stézovatel tvrdi, ze jako profesionalni sportovec nevystupoval jako
jednotlivec, nybrz za tfm jako celek a byl podroben piisné povinnosti dbat pifkaza urcenych
fotbalovym klubem (napf. tréninkovy plan, pfitomnost na trénincich a zapasech, oblékani dresu,
ucast na reklamnich akcich apod.). Ze znéni smlouvy o spolupraci pii vykonu sportovn{ ¢innosti
plyne, Zze mira zavislosti na pokynech platce je absolutnf a bezvyhradna. Tuto otazkou vyhodnotil
méstsky soud chybné, kdyz oproti zminénym povinnostem upfednostnil otizku celého
smluvniho vztahu. Jakkoliv méstsky soud pfipustil, Zze postaveni profesionalniho fotbalisty
vykazuje n¢které znaky zavislé cinnosti, za rozhodnou vzal ¢ast dohody tykajici se dani. Tento
zaver je vsak s ohledem na § 45 danového fadu nespravny.

Stézovatel se totiz domniva, ze postaveni{ profesionilnfho fotbalisty spliuje vSechny
znaky zavislé ¢innosti: tato ¢innost je vykonavana pro jediny subjekt, zajist'uje se ji plnéni bézné
¢innosti druhého subjektu a fotbalista poskytuje pouze vlastni ¢innost. Pouziva také majetek
fotbalového klubu a nepatif mu prakticky nic, co ke své cinnosti potfebuje. Sam si nesmi hrac¢
urcit ani podobu dresu vcetné reklam, pficemz vynos z pouzivani tohoto obleceni je vynosem
klubu a nikoliv hrace. V tomto typu vztahu jde dale o vykon ¢innosti pod jménem klubu a je zde
dan i prvek sankénf zavislosti. Méstsky soud proto pochybil, kdyZ pfipustil pouze nékteré znaky
pracovnfho poméru, resp. zavislé ¢innosti, a to v rozporu s obsahem spisového materialu.

Stézovatel méstskému soudu rovnéz vytyka, ze piilis pausalizoval rozsudek Nejvysstho
spravnfho soudu sp. zn. 2 Afs 16/2011. V cditovaném rozsudku bylo totiz feseno postaveni
profesionalniho hokejisty, a to pouze s pithlédnutim k jednomu smluvnimu ujednani. Zcela
opomenuta zistala legislativa, platna v timci Fotbalové asociace CR (dfive Ceskomoravsky
fotbalovy svaz). Pokud totiz méstsky soud poukazal na piestupni a registracni fad, které, dle
stézovatele, potvrzuji zavislost hrace na fotbalovém klubuy, je tfeba upozornit téz na Smérnici pro
evidenci profesiondlnich a neamatérskych smluv. Ze smlouvy mez stézovatelem a klubem
AC Sparta Praha je totiz zfejmé, Ze byla zaregistrovana, coz je podminkou toho, aby hra¢ mohl
za klub hrat. Z citované smérnice nicméné rovnéz plyne, ze na zakladé profesionalni smlouvy
vykonava hra¢ sportovni c¢innost jako své hlavni zaméstnani a ze profesionalni smlouvy muze
uzavirat pouze s kluby 1. a II. ligy, kterym byla udélena licence. Podminkou profesionalni smlouvy
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je rovnéz vyse odmeény, kterd nesmi byt niz§f nez minimalni mzda. Smluvni vztah musi byt
uzavien prostiednictvim manaZera, ktery jek tomu ,opravnén® od CMFS. Rovnéz z téchto
podminek stéZzovatel dovozuje znacnou zavislost na klubu, resp. na osobach s opravnénim
CMFS. Vznika tak situace, kdy fotbalovy klub ma smluvni volnost p#i tvorbé podminek se svymi
hraci; tyto podminky vsak vymezi natolik nejasné a neurcité, ze se hra¢ ze smlouvy dozvi
povinnost platit dan¢ a to, ze hrani fotbalu je jeho hlavnim zaméstninim a vyse odmény nesmi
byt nizsi nez minimalni mzda, pfi¢emz stejnou smlouvu nesmi s nikym dalsim uzaviit.

Proto stézovatel argumentuje odstavcem 44 cit. rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
a dava na zvazeni, zda v pifpadé nejasnosti pravni dpravy a nejasnosti legislativy CMFS lze dat
hraci fotbalu k tiZi, ze nespravné plnil svoji danovou povinnost, kdyz fada okolnosti nasvédcuje
tomu, ze tuto odpovédnost mél fotbalovy klub. Postaveni hrace a jeho zavislost k fotbalovému
klubu je dlouhodobé¢ nejasné a zakon o danich z pffjma nedokazal za 20 let podfadit ¢innost
profesionalniho hrice pod cinnost zavislou ¢i podnikatelskou. Rozhodovaci praxe pfitom
ukazala, ze je mozny dvoji vyklad a je proto namisté postupovat podle zasady 7z dubio mitins.

K neuznani vydaja ve vysi 141 490,98 K¢ (pozn. NSS: spravné 141 490,81 K¢) stézovatel
uvadi, Ze se jednalo o fakturaci ndkladu spojenych s tm, ze mu klub AC Sparta zajist’oval vystroj
a oblecenf na tréninky a utkani, stravu v dob¢ zajezdd a soustfedén{ a lékafskou a rehabilita¢ni
péci. Stézovatel ma za to, ze Uctované castky jsou podiaditelné pod ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pffjma a pokud spravce dan¢ trvad na tom, Ze postaveni hrice je nezavislé
na klubu, je nutno pfipustit predctovani nakladd vzniklych klubu kazdému jednotlivému hradi,
jakkoliv je takovy postup v rozporu se smlouvou mez hricem a klubem. Jedna se ostatné
o plnéni, které umoznuje hraci vykonavat jeho c¢innost (napf. dres). Charakter téchto naklada byl
v daném piipadé prokazan profesionalni smlouvoui svédeckou vypovedi ze dne 1. 4. 2009.

Konec¢né stézovatel namitd nespravny postup ceskych danovych organd, pii kterém byl
vyloucen z provadéni dikazi, které v rimc mezinarodntho dozadani realizovala madarska
danova sprava. Mezinarodni dozadani totiz nemutze byt realizovano vyhradné dle vlastni dvahy
finan¢niho organu, bez jakékoliv soucinnosti s daiovym subjektem, ktery by mél jen pasivné
piijmout vysledek mezinirodnitho dozadini. Dafiovému subjektu naopak musi byt umoznéno
klast otazky, pokud je pfi mezinirodnim dozadani proveden vyslech svédka. V tomto
ohledu poukazuje stézovatel na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 1 Afs 73/2011 - 90. Jako nespravny pak hodnoti stézovatel zavér, ze nemohl spolupracovat
s madarskym subjektem, nebot’ tento subjekt k tomu nema potiebné oprivnéni od mezindrodni
fotbalové asociace FIFA.

Ze viech pfedestienych duvodu navrhuje stézovatel napadeny rozsudek méstského soudu
zrudit a vratit véc meéstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém struéném vyjadfeni toliko poukazal na své rozhodnuti ve véci
i na zaveéry napadeného rozsudku. Kasacni stiznost navrhuje jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v rAimci uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. £. s) a dospel
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejprve soud posuzoval namitky stézovatele tykajici se vady fzeni pfed spravnim
organem, ktery dle stézovatelova nizoru nespravné postupoval pii mezinirodni pomoci pii
sprave dani. Dluzno dodat, ze stézovatel v kasaén{ stiznosti jiz nikterak nenapadi to, co bylo
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v ramci této mezindrodn{ pomoci nebo v jejim dasledku zjisténo, broji pfedevsim proti zpusobu,
jakym byla mezindrodn{ pomoc realizovana.

Zdejsi soud se usnesenim ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 1 Afs 73/2011 - 90, obratil na Soudni

dvar Evropské unie a pfedlozil mu nasledujici pfedbézné otazky:

() Vyplyva z prava EU, Ze danovy subjekt md priavo byt informovan o rozhodnuti
danové spravy podat ziadost o poskytnut udaju podle smérnice 77/799 /EHS?
Ma danovy subjekt praivo podilet se na formulovani Zadosti adresované
dozadanému denskému statu? Pokud datovému subjektu takovato prava
nevyplyvaji zprava EU, je mozné, aby mu obdobna prava pfiznalo pravo
vnitrostatni?

(b) Ma danovy subjekt pravo ucastnit se vyslechu svédkd v dozadaném staté
v pribéhu  vyfizovani  zadosti o poskytnuti udaji  podle  smérnice
77/799/EHS? Je dozadany clensky stit povinen pfedem vyrozumét danovy
subjekt o tom, kdy bude vyslech provadén, pokud by byl o to dozadujicim
¢lenskym statem pozadan?

() Je danova spriva v dozadaném clenském staté pfi  poskytnuti ddaji
podle smérnice 77/799/EHS povinna dodrzet néjaky minimalni obsah odpovédi
tak, aby bylo zfejmé, z jakych zdroju a jakym zptisobem dospéla dozadana danova
sprava k poskytnutym informacim? Muze danovy subjekt napadat spravnost
takto poskytnutych informaci mnapifklad z divodu procesnich vad fizeni
v dozadaném staté, které poskytnuti informaci predchazelo? Ci se uplatni princip
vzajemné duvéry a spoluprice, podle n¢hoz nelze informace poskytnuté
dozadanou danovou spravou zpochybnovat?

V nyni posuzovaném piipadé pfitom stézovatel namital, Ze v ramci mezinarodni pomoci,
ktera byla v dané véd vyuzita, se nemohl podilet na dkonech, které ve véci uskutecnil organ
madarské finanéni spravy. Zdejsi soud vsak ma za to, ze probihajici fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem podle § 48 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni tfeba pferusit, nebot’ shora uvedené
ptedbézné otazky nejsou v projednavaném piipadé relevantni.

K tomuto zavéru dospél soud pies skutecnost, ze i v nastalém piipad¢ bylo vyuzito
institutu mezindrodni pomoci pfi spravé dani, a to na zikladé zikona ¢ 253/2000 Sb.,
o mezinarodni pomoci pfi spravé dani a o zméné zakona ¢ 531/1990 Sb., o uzemnich financnich
orginech, ve znéni pozd&sich piedpist, a dile na zakladé smlouvy mezi Ceskou republikou
a Mad’arskou republikou o zamezeni dvojtho zdanéni a zabranéni dafiovému uniku v oboru dani
z pHijmu a z majetku, ze dne 14.1.1993 (publ. pod ¢.22/1995 Sb.). Slo o provéfeni skute¢nosti,
zda spolecnost SOLOMON Group, Kift., kterda ma sidlo v Madarské republice, poskytovala
stézovateli za uplatu sluzby spodivajici zejm. v akviziéni ¢innosti. Spravei dané vznikla
pochybnost, zda tato spolec¢nost skute¢né pro stézovatele uvedené sluzby vykonavala, a zda tedy
castka presahujici 2 miliony K¢, kterou mél stézovatel oznacené spolecnosti za tyto sluzby v roce
2005 uhradit, maze byt uznina v pfedmétném zdanovacim obdobi jako vydaj na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfjmu.

Organ madarské financni spravy provedl kontrolu danovych pfiznani spolecnosti
SOLOMON Group, Kft, dile pak vedl jednani s M. V., vykonnou feditelkou této spolec¢nosti.
Jmenovana feditelka uvedla, Ze sluzby sportovcim (mj. i stézovateli) byly ve skutec¢nosti
provedeny spolecnosti Solomon International, Ltd., se sidlem na Bahamach, pficemz madarska
spolec¢nost pusobila toliko jako zprosttedkovatel.
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Skutec¢nosti, které byly zjistény madarskym spravcem dang, vsak organy ceské danové
spravy k tizi sté¢zovateli nepficetly. Pfi hodnoceni, zda spole¢nost SOLOMON Group, Kift.,
vykonavala pro stézovatele ¢innost, za kterou mu vystavovala faktury, nevzal totiz zalovany
v odavodnéni svého rozhodnuti skutecnosti zjisténé pfi mezinarodni pomoci pfi spravé dani
vubec do uvahy.

Zalovany spravné vysel z dikce § 31 odst. 9 dafiového #idu, dle né¢hoz dafiovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlasenf a vydactovani nebo k
jejichz prikazu byl spravcem dané¢ v prub¢hu danového fizeni vyzvan. Bylo tedy povinnosti
stézovatele predlozit ¢i navrhnout spravei dané takové dukazni prostfedky, jimiz by bylo
s urcitost prokazano, ze spolecnost SOLOMON Group, Kft., pro néj na ziklad¢ (v iizeni
pfedlozené) mandatni smlouvy skutecné provadéla dohodnuté sluzby. Stézovatel oviem dikazni
bfemeno neunesl.

Zalovany vzal do Gvahy, ze z dotyéné manditni smlouvy vyplynulo, Ze mandatai pro
mandanta  zprostfedkuje = akviziéni c¢innost, provedeni praci spojenych s prezentaci
profesionalniho fotbalisty, provedeni odbornych konzultaci v oblasti zivotospravy a vyzivy,
fyziologie a télesné zatéze, vytvoieni piipravy na trenérsky kurz a provedeni veskerych praci pii
zajisténi zahranicniho angazma. V fizeni vsak stéZzovatel nikterak neprokazal, ze byly provedeny
jakékoliv prace spojené s prezentaci profesionalnfho fotbalisty na internetu ¢i v tiSténych
propagac¢nich materialech, sté¢Zzovatelem nebylo prokazano ani to, ze pro néj byly provedeny
konzulta¢ni prace, prazkumy a poradenstvi. Stézovatel sice pfedlozil 9 sanonu tisténych materialt
z oblasti télesné vychovy, které pro né¢j méla udajné zpracovat spole¢nost SOLOMON Group,
Kft., nicméné bylo zjiSténo, ze jde jen o fotokopie v CR bé&zné dostupnych publikaci raznych
autort. Vypracovan! téchto materiald tedy zcela zjevné nebylo vysledkem cinnosti uvedené
spolecnosti.

Smluvni plnéni stézovatel neprokazal ani v piipadé zajistovani rehabilitaci. Vyslechem
svedka Mgr. P. F. bylo zjisténo, ze shora uvedena spolecnost rehabilitacéni ¢innost v poliklinice
v Praze 9 nikterak nezajist’'ovala. Svédek, ktery mel dle tvrzen{ stézovatele rehabilitace provadet,
uvedl, Ze tuto spole¢nost vibec neznd. Ze smlouvy mezi sté¢zovatelem a klubem AC Sparta Praha
bylo také zjisténo, ze lékaiska a regenerac¢ni péce byla pro stézovatele zajiStovama piimo
matefskym fotbalovym klubem.

Stézovatel konecné v dafiovém fizeni neprokdzal ani skuteénost, ze by spolecnost
SOLOMON Group, Kft., pro néj vyvijela ¢innost vedoud k uzavieni smlouvy se zahraniénim
fotbalovym oddilem. Uvedeni spole¢nost totiz nemd piislusné opravnéni svétové fotbalové
asociace FIFA k takové ¢innosti a stézovatel navic v tomto sméru uzaviel smlouvu se spolecnosti
SPORT INVEST a. s, ktera jediné tuto spolec¢nost opravnovala k vyhradnimu zastupovani
stézovatele a ktera je drzitelem piislusného opravnéni FIFA. Hracsky agent Ing. P. Z.
ze spolecnosti SPORT INVEST a. s. v danovém fizeni vypovédél, Ze spole¢nost SOLOMON
Group, Kft., vibec neznd a popiel, Ze by pravé tato spole¢nost vykonavala pro stézovatele
jakoukoliv ¢innost pii sjednanf jeho angazmd v Turecku.

Stézovatel sice v kasacni stiznosti polemizuje se zavérem zalovaného (a méstského
soudu), ze pro n¢j spolecnost SOLOMON Group, Kft., nemohla hledat zahrani¢ni angazma,
nebot’” neméla potfebné opravnéni FIFA, je vsak tfeba znovu pfipomenout, ze bylo
na stézovateli, aby prokazal, jakym zptisobem pro néj tato spolecnost angazma shancla
(tj. ptipadn¢ i bez potfebného opravnéni). St¢zovatel v tomto ohledu predlozil jen prohlaseni
M. V. ze spolecnosti SOLOMON Group, Kft., dle n¢hoz se stéZzovatelem spolupracovala, to
vsak bylo zcela zpochybnéno shora popsanymi skute¢nostmi. Pii jednani pfed orginem ceské
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danové spravy vsak jiz M. V. odmitla vypovidat s ohledem na probihajici trestni fizeni. To, ze
nadepsand spolecnost pro stézovatele redlné nevyvijela cinnost, ale meéla slouzit jen jako
nepfipustny prostiedek snizeni danové povinnosti, ostatné dale potvrzuje uz jen samotna
skutecnost, ze v pfedmétném zdanovacim mél stézovatel dle svého danového piiznan{ vyplatit
spole¢nosti SOLOMON Group, Kift., c¢astku znacné presahujici polovinu vsech jeho piijmu
ze sportovni ¢innost.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, daniové fizeni, tesp. dokazovani v jeho prabéhu, neni zalozeno
na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti daniového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.
Pokud tedy zalovany (a nasledné¢ méstsky soud) dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni
bfemeno na zakladé¢ shora uvedenych skutec¢nosti a v prib¢hu danového fizen{ nikterak
nehodnotil ke stézovatelove tizi poznatky ziskané pii mezinirodni spolupraci, pak neni v daném
piipadé¢ relevantni to, jakym zptisobem Soudni dviir EU odpovi na shora vypoctené predbézné
otazky. Namitky podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak nejsou divodné.

Nezakonnost rozsudku meéstského soudu pramenici z nespravného pravniho posouzeni
véci stézovatel spatfuje ve dvou smérech: (1.) v chybném podfazeni jeho ¢innosti profesionalniho
fotbalisty pod ustanoveni § 7 zdkona o danich z pHjmd a (2.) v neuznini{ nékterych vydajt.
Z povahy téchto nimitek je nicméné zfejmé, Ze vedle sebe neobstoji: pokud by totiz soud shledal,
ze stézovatel skute¢né vykonaval zavislou ¢innost, je bezpfedmétné zkoumat, zda byly spravné
neuznany uplatiované vydaje. Tyto vydaje totiz davaji smysl toliko v piipadé, kdyz by byla
&innost stézovatele posouzena jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné (OSVC). Soud v tomto
ohledu vysel ze zavéra ucinénych ve svém rozsudku ze dne 1. 8. 2012, ¢.j. 2 Afs 22/2012 - 31.

K prvni namitce, tzn. k povaze cinnosti profesionalntho fotbalisty z hlediska zikona
o danich z pifjmd, konstatuje soud nasledujict.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu ,,[p|/%my e zdvislé Gnnosti
Jsou priimy ze souiasného nebo diivéisiho pracovnéprivnibo, sligebniho nebo denského pomérm a obdobného
pomérn, v nich¥ poplatnik pii vykonu préce pro plitce pifjmu je povinen dbat piikazi platee. Oproti tomu
ustanoveni § 7 cit. zakona vymezuje pifjmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné cinnosti.
Podle odst. 2 pism. b) tohoto ustanoveni patii mezi piijmy z jiné samostatné vydélecné ¢innosti,
pokud nepatif do pffjmi uvedenych v § 6, téZ piijmy z vykonu nezavislého povolani, které neni
zivnosti ani podnikinim podle zvlastnich pfedpist.

Nejvyssi spraval soud uvadi, ze méstsky soud v rozsudku napadeném nyni projednavanou
kasacni stiznost spravné vychazel z rozsudku ¢. j. 2 Afs 16/2011 - 78. V tomto rozsudku
(body 30, 31) je mimo jiné konstatovano, ze ,,dnnost profesiondlnibo sportovee nent jednoduse podiaditelnd
pod pojem ,zdvisla prace” ve smyslu zdikoniku price. Nelze proto vylouiit, resp. dokonce povagovat
ga protipravni, nzavirini i jinych neg pracovnich smim mezi sportovei a jejich Rluby. ... Soulasné vsak je treba
podotknont, e vyse nvedené nesnamend, Ze by megi profesiondlnim sportoveenm a kinbem, a ktery hraje, pracovni
smlonva uzaviena byt nemobla & dokonce nesmila. Nejvyssi spravni soud toliko gastivd ndzor, Se 3a soucasné
Situace nacné newjasnénosti pravnibo postaveni profesiondlnich sportovcii stit nemiige vynucovat jen jednu
g mognyeh forem jejich smilnvni spolupréce s kluby, a to ani prostiednictvim dariové politiky.” Nejvyssi spravni
soud nemd zadny rozumny duvod, pro ktery by mél revidovat citovany znac¢né liberdlni piistup
pii hodnoceni danové povinnosti profesionalniho sportovce i v nyni projednavané véci. Plné
pfitom souhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, zalozenym na nutnosti vzdy vychazet
z okolnost{ konkrétniho piipadu.
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V nyn{ projednavané véci je tfeba za urcujici povazovat obsah profesionalni Smlouvy
o spolupraci pii vykonu sportovni ¢innosti, kterou stézovatel uzaviel dne 1. 1. 2003 s AC Sparta
Praha fotbal, a. s. Z obsahu této smlouvy totiz plyne, ze hrd¢ bude platit ze svého piislusnou dan
z pifima z vyplacenych dohodnutych odmén, jakoz i odpovidajici zdravotni a socidlni pojisteni
hrace souvisejici s vyplacenymi odménami podle této smlouvy (¢l 3.4.). Dile je ve smlouvé
uvedeno, ze hra¢ je povinen si hradit zdravotni pojisténi a podle této smlouvy neni pojistén pro
piipad drazu a je proto povinen urazové pojisténi uzaviit sim za sebe (bod 5.2.). ,,Hrdl bere
na védont, Ze je % blediska prijmi osobou samostatné vydelecné Gunon a g toboto tituln je povinen odvddét dai
Dprisinsnému Finantninm diadu v niisté bydlisté (bod 5.3.). Nejvyssi spravni soud ma — ve shodé
s pravaim nazorem finanénich organt i méstského soudu — za to, ze citovany obsah této smlouvy
je jednoznaény a potvrzuje, ze se stézovatel se svym klubem dohodl na spoluprici jako osoba
samostatné vydélecné ¢innd a nikoliv jako osoba vykonavajici pro klub zavislou ¢innost.
Predmétna smlouva totiz pfedstavuje soukromopravni ukon a soud respektuje zasadu smluvni
volnosti pii jeho uzavirani.

Rovnéz ze zpusobu plnéni této smlouvy pfesvedcive plyne, ze stézovatel byl srozumén
se svim postavenim OSVC. Soucasti spisu jsou toti i faktury, na jejichz zikladé byla stézovateli
vyplacena dohodnuta vyse odmény, vzajemna spoluprice probihala po nékolik let v souladu
s touto smlouvou a ze spisu ani z tvrzeni stézovatele nelze nijak dovodit, ze by stéZzovatel ucinil
jakykoliv krok ke zméné, upravé ¢i zruSeni této smlouvy.

Skute¢nost, Ze stézovatel vystupoval v postaveni OSVC, dostateéné potvrzuje i zpiisob
dalsiho jednani stézovatele. V tomto sméru je namisté¢ poukdzat pifedevsim na pfiznini k dani
z pHjmu fyzickych osob za rok 2005, které stézovatel vyplnil a podal jako OSVC: kolonky 31-35,
které se tykaji zdkladu dan¢ z piijmut fyzickych osob ze zavislé cinnosti a z funkénich pozitkt dle
§ 6 zakona o danich z pfijmu, proskrtl, resp. uvedl zde nulu; a naopak vyplnil kolonky uréené
pro vypocet zakladu dané z podnikani a z jiné samostatné vydélecné cinnosti podle ustanoveni
§ 7 cit. zakona.

Pokud stézovatel namitd, ze zakladnim kritériem odliSeni osoby vykonavajici zavislou
&innost a OSVC je povinnost dbat piikazi platce, coz je v pipadé profesionalniho fotbalisty
zcela jednoznacné, konstatuje soud, Ze tuto povinnost, byt’ je v daném piipad¢ znacna, neni
mozno coby rozhodné kritérium pfecenovat, jelikoz je zfejmé, Ze povinnost ,,dbat pokyni
platce® ma napf. i kazdy femeslnik, vykonavajici ¢innost na zakladé zivnostenského opravnéni,
ktery musi respektovat pokyny svého klienta.

Nejvyssi spravni soud tak dospiva k diléimu zavéru, ze argumentace stézovatele je velmi
nekonzistentn{ a nelogicka, kdyz na strané jedné v citované smlouvé svym podpisem potvrdil,
ze souhlasi s urcitou formou vztahu ke svému klubu a Ze bude vystupovat jako OsSVC
a v souladu stouto dohodou téz nisledné postupoval, a to 1 ve vztahu k organim finanéni
spravy, a teprve posléze toto vlastnl jednan{ zpochybnuje, kdyz tvrdi, ze ve skutecnosti méla byt
jeho c¢innost hodnocena jako ¢innost zavisla a jeho vztah ke klubu mél byt proto posuzovan
podle jiného ustanoveni zikona o danich z pfijmud. Jinak feCeno, v podstaté vytyka finanénim
organtim, ze akceptovaly a nezpochybnily zpitisob jeho jednani, kdyz vystupoval jako OSVC.

Zalovany v odivodnéni svého shora ozméeného rozhodnuti ze dne 27. 1. 2010 rovné?
zcela spravné a presvédcive konstatoval, ze kromé podpisu pfedmétné smlouvy a odevzdani
danového pfiznani stézovatel vedl danovou evidenci podle ustanoveni § 7b zakona o danich
z piijmu, ktera se tyka vyhradné fyzickych osob v souvislosti sjejich podnikatelskou nebo
samostatné vydélecnou ¢innost. V danovém piiznani stézovatel rovnéz vykazal hmotny majetek
a uplatnil jeho odpisy. Stézovatel se registroval t€z jako platce DPH, ¢dmz deklaroval,
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ze samostatn¢ vykonava ekonomickou cinnost. Rovnéz z téchto prokazanych skutecnosti
pfesvédcive plyne, ze stézovatel vystupoval jako OSVC a nikoliv jako osoba vykonavajici zavislou
¢innost.

Lze tak uzaviit, Ze rozhodnuti finan¢nich organt i méstského soudu nejsou nezakonna,
paklize jsou zalozena na praivnim nazoru, ze ¢innost stézovatele byla v pfedmétném zdanovacim
obdobi podfaditelnd pod ustanoveni § 7 a nikoliv § 6 zdkona o danich z pifjmu, jelikoz
se nejedmalo o zavislou cinnost, nybrz o tzv. jinou samostatnou vydélecnou cinnost.
Argumentace, pouzita v téchto rozhodnutich, je plné slucitelnd s ustdlenou judikaturou zdejsiho
soudu, nebot’ je zalozena na premise, ze jakkoliv vztah profesionilniho sportovece k jeho klubu
vykazuje fadu zmakd zavislé cinnosti, je, s ohledem na specificnost jeho ¢innosti, nutno vzdy
podle konkrétnich okolnosti dovodit, jakou povahu tato c¢innost ma. V nyni projednavaném
pfipadé piitom Nejvyssi spravni soud nema zadné pochybnosti v tom sméru, ze stézovatel
vstoupil do smluvniho vztahu ke svému klubu dobrovolné jako OSVC a nadile se tak i navenck
a ve vztahu k finan¢ni sprave choval, takze nenf dan zadny rozumny dévod, pro ktery by mel byt
tento vztah zpétné redefinovan. Stézovatel se proto myli, pokud tvrdi, Ze méstsky soud vychazel
pouze z casti hracské smlouvy a nezabyval se podstatou daného vztahu. Jak totiz plyne ze shora
uvedeného, citovana ustanoveni pfedmétné smlouvy jednoznacné potvrzovala i pravni a faktické
pocinan{ samotného stézovatele.

Pokud stézovatel argumentuje specifiky cinnosti profesionalniho fotbalisty spocivajicimi
v legislativé Fotbalové asociace CR, je tieba uvést, Ze i tato specifika odlisuji cinnost
profesionalniho  fotbalisty od cinnosti bézné¢ vykonavané v zaméstnaneckém vztahu
(napf. omezen{ plynoucd z maximaln{ mozné délky profesionalni smlouvy, pravidla pro pfestupy
apod.). Pokud tedy stézovatel nehodla tato pravidla zcela zpochybnit kupf. z hlediska jejich
zakonnosti ¢i dokonce ustavnosti, coz vsak zjevné nehodlal ucinit, svéd¢i tato pouzitd
argumentace spiSe v neprospéch stézovatele, ktery se snaz interpretovat ¢innost profesionalnfho
fotbalisty jako zavislou ¢innost. To by totiz ve svych dasledcich znamenalo pouzitelnost zakoniku
prace na tento typ vztahu, ktery nicméné podobnd omezeni nepiedpoklada.

Nepiipadna je rovnéz stiznostni argumentace prostiednictvim zasady in dubio mitins,
kterou zdejsi soud pouzl v rozsudku ¢. j. 2 Afs 16/2011 - 78. Vztah mezi fotbalovym klubem
a profesionalnim hracem je totiz svoji podstatou soukromopravni, a protoze neni sporu o tom,
ze dafiova povinnost vznikla a je proto tfeba ji plnit, je zfejmé, Zze ji musi splnit ncktery
ze soukromopravnich subjektd. ,,Vlidnost™ ve vztahu ke stézovateli by se tak projevila ,,pfisnosti
vudi fotbalovému klubu, coz vsak neodpovidd smyslu citované zasady. Tuto zasadu ostatné zdejsi
soud ve zminovaném rozsudku pouzil pouze vtom kontextu (bod 44), ze ,je-li (nnost
profesiondlnich sportoveii natolik newjasnéng a pravné v podstaté neupravend, nemiige sprivni sound, na jehog
rozhodovaci Gnnost se také vztahuje &. 4 Ustavy (,Zakladni priva a svobody json pod ochranon soudni modi.*),
pousit beg dalsiho vykiad, ktery je gjevné nevybodny a nechteny pro obé strany daného smluvnibo vztabu, tzn. pro
sportovee i jebo Rlub.* Z uvedeného vSak urcit¢ nemuize vyplynout takovy vyklad této zasady,
ze v konecném duasledku by dan nemusel platit vibec nikdo, resp. ukaze-li se pozdéji,
ze postaveni OSVC je pro profesionalniho hrice zfejmé méné vyhodné nez jeho vymezeni jako
zavislé ¢innosti, mél by byt zpétné redefinovan jeho vztah k ,,zaméstnavateli®.

Nejvyssi spravni soud proto mohl pfistoupit k posouzeni dalsi uplatnéné namitky, tedy
k neuznani vydaji ve vysi 141 490,81 K¢, kterou stézovateli uctoval klub AC Sparta Praha.
K tomu z obsahu spravniho spisu plyne, ze AC Sparta Praha dne 9. 11. 2007 pisemné vycislila
nepenézité pHjmy poskytnuté stézovateli v roce 2005, a to v celkové vysi 141 490,81 K¢. Ucinila
tak na vyzvu spravce dané, ktery o tuto informaci pozadal v souvislosti s¢l. 4.1. Smlouvy
o spolupraci pifi vykonu sportovni ¢innosti, v némz se klub zavazuje zejména zajistit kvalitni
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rehabilitacni péci, poskytovat sportovni vystroj a obleCeni na trénink a utkani, poskytovat
bezplatné stravu a ubytovani v dobé sportovnich zijezdl, soustiedéni a pii obdobnych
piilezitostech podle moznosti klubu.

Vyzvou ze dne 15. 1. 2008 vyzval spravce dané stézovatele (mimo jiné) k odstranéni
pochybnosti pfedlozenim dukaznich prostfedkd, kterymi by bylo prokazino, ze pfedmétné
nepenézité pifjmy jsou zahrnuty ve vykazanych pifjmech, resp. ze se jedna o pifjem, ktery neni
pfedmétem dané. Tuto vyzvu zopakoval spravee dané dne 12. 5. 2008.

AC Sparta Praha dne 17. 10. 2008 spravci dané pisemné sdélila, ze stézovatel tomuto
klubu v letech 2004, 2005 a 2006 nefakturoval zadné nepenézni plnéni, nybrz pouze mimofadné
odmény vychazejici z vnitinich pfedpist klubu. Pfi zpétné kontrole téchto faktur bylo zisténo,
ze tyto byly Spatn¢ formulovany a v této podobé nemely byt zavedeny a zauctovany.

Zastupce stézovatele sprava dané zaslal dne 25. 11. 2008 pisemné vyjadfeni, z n¢hoz
zejména plyne, ze nenf zfejmé, pro¢ vznikla klubu potfeba samostatné uctovat o nepenéznich
piijmech, a to bez jakéhokoliv konkrétniho vycisleni ¢i vyuctovani. Tato situace ,,dle dostupnych
informaci® vznikla tak, Zze naturdlni plnéni je dctovano jen z duvodu pozadavka financni spravy,
kterd pozaduje uctovani plnéni hracim jako naturdlni, tzn. nefinancni, piijem. Protoze vsak
soucasné je toto plnéni nezbytné pro to, aby hraci mohli plnit svoje povinnost, vznikla dohoda,
podle niz soucasné hraci actujf klubu své naturalni plnénia dochazi tm ke vzajemné kompenzaci
tak, aby se hracim realné¢ nesnizila jejich odména. Logika této transakce je zalozena na neutralité
z hlediska pfijmu a vydaja: hra¢ prosté nechtél platit za néco, co musel klub zajistit, aby se mohl
zucastnit soutéznfho zdpasu. Proto se naslo feSeni spocivajici ve vzajemném uctovani naturdlnich
plnéni.

Svédek Ing. H. (financni feditel AC Sparta) dne 1. 4. 2009 vypovédéel, ze predmétna
nepenézni plnéni odpovidaji ujednani ¢l 4.1. Smlouvy. Daéle vsak sd¢lil, Ze se jednalo o fakturaci
mimofadné odmény.

Nejvyssi spravni soud vychizel z ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu, podle n¢hoz
se bere v uvahu vzdy skutecny obsah pravntho tkonu, pokud je zastfeny stavem formalné
pravanim a li§f se od n¢ho. V nyni projednavaném pifpad¢ vyplynulo z danové kontroly, Zze mezi
klubem a sté¢zovatelem po nékolik let existovala praxe, spocivajici v tom, ze klub poskytoval hraci
v souladu se smlouvou nepenézitd plnénf a ¢inil tak bezplatné, pfestoze stézovatelem a klubem
byly soucasné vystavovany faktury (zpravidla na zcela stejnou c¢astku) a na jejich zakladée
dochazelo ke vzajemnému zapocitavani pohledivek, byt z citovaného vyjadieni klubu
iz vyslechu jeho finan¢niho feditele Ing. J. H. plyne, ze se mélo ze strany klubu jednat
o mimofadné odmény. Stézovatel v kasacni stiznosti popsanou praxi zapocitivani pohledivek
nerozporuje, kdyz vyslovné uvadi, ze ,,skutecnost je i koneind praxe, kdy se jak vydaje tak i piijmy,
v roghodném obdobi apolitaly — tedy doslo k dibradé zdvazku i pobledavky.*

Pii posouzeni této mezi uCastniky fizeni sporné otazky vychdzel Nejvyssi spravai soud
z toho, ze logika jednani klubu a sté¢Zzovatele spocivala v tom, Ze na stran¢ jedné klub musel
stézovateli jako profesionalnimu hraci v souladu se Smlouvou poskytovat pifslusna plnéni
a z povahy véci je zfejmé, Ze tato plnéni se mohla tykat vyhradné ¢innosti vykonavané pro tento
klub. V tomto smyslu je tfeba sté¢zovateli pfisvédcit ohledné tésné provazanosti hrace s klubem:
klub hraci poskytuje odpovidajici stravu, zajist'uje ubytovani v mistech zapast ¢i soustiedén,
dava mu k dispozici klubové obleceni, zajist'uje lékafskou péc¢i apod. Tato plnéni jsou
samoziejm¢e penézi vycislitelnd a neni proto az tak rozhodujici, zda faktury vystavované klubem
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stézovateli byly formdlné spravné oznacovany jako naturdlni plnéni anebo zvlastni odmény, jak
az se znaénym casovym odstupem zacal tvrdit klub.

Podstatné je, ze jejich ekonomicka logika byla zalozena na tom, ze klub tato plnéni
s ohledem na specifika profesionalniho sportu a v souladu s hra¢skou smlouvou poskytovat
musel a protoZe zvolil formu vztahu se stéZovatelem na zakladé jeho postaveni OSVC (viz vyse),
vznikla praxe, podle niz klub na strané¢ jedné dctoval hradi poskytovani téchto nezbytnych plnéni
a na stran¢ druhé hra¢ zpétné tato plnéni uctoval klubu. Lapidimé feceno, pokud by si hrac
musel od klubu odkoupit napt. dres, aby v ném mohl za klub hrit, je logické, ze nasledné tuto
kupni cenu tctuje klubu jako danové uznatelny vydaj. Bez tohoto dresu by totiz za klub nemohl
vubec hrat, coz by se neoddiskutovatelné projevilo v jeho pifjmech, a soucasné plati, ze tento
dres pro fotbalistu ztraci cenu za situace, kdyz piestoupi do klubu jiného a nemize jej tedy nadale
vyuzivat k dosahovani dalsich penéznich pifjmut ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pifjmu.
Rovnéz v tomto ohledu se proto projevuje specifikum cinnosti profesionalnitho sportovce,
hrajictho za jeden klub.

Shora popsané jednani je tedy ckonomicky opodstatnéné a logické a soud v ném
nespatfuje ani zadny zjevny & skryty umysl k obejiti smyslu a cile daniového fizeni. Jeho vysledek
je totiz danové neutralnf: na strané klubu i hrace dochazi ke vzijemnému zapocteni obou
uplatnénych pohledavek a ke snizeni zdkladu dané nedochazi.

Tato stiznostni namitka je proto divodna. Zalovany i méstsky soud totiz v odiavodnéni
svych rozhodnuti na stran¢ jedné konstatovali, ze stézovatel byl povinen zahrnout mezi
zdanitelné pijmy poskytnuté mimofadné odmény (resp. nepenézni pifjmy), jelikoz nebylo
prokazano, ze by se jednmalo o piijem, ktery nebyl pfedmétem dané anebo by byl od dané
osvobozen; na strané druhé pry vSak stézovatel neprokazal existenci vydaju fakturovanych klubu,
protoze k jejich zaplaceni nikdy nedoslo. Tento zavér zdejsi soud nepovazuje za logicky
a konzistentni: pokud totiz meéstsky soud konstatuje, ze mezi klubem a stézovatelem byla
zavedena praxe, ,kdy sportovni klub poskytoval v souladn se smlonvou bezplainé nepené¥ita pinéni tak,
$e sondasné byly vystaveny jak dariovym subjektens, tak fothalovym klnbem faktury, jejich? vise byly zapocteny,
nedava smysl, aby byl akceptovan pouze pifjem a nikoliv i tomu odpovidajici vydaj stézovatele.

Navic, z obsahu spisu i z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze nebylo nikterak prokazano,
o jaka konkrétni naturdlni plnéni (resp. mimofddnou odménu) se mélo ze strany klubu jednat,
za co konkrétné, v jakém rozsahu a formé byla poskytnuta apod. V tomto sméru se totiz financni
organy zjevné spokojily pouze svydslenim, vystavenym klubem, bez jeho dalsi specifikace.
V tomto sméru je proto rozhodnuti Zalovaného nezakonné, jelikoz za situace, kdy zalovany
zohlednil toliko fakturovany nepenézni pifjem a nikoliv vydaj stézovatele, bylo na ném,
aby prokazal, v ¢em tento piijem konkrétné spocival, resp. aby vyvritil existenci stézovatelova
vydaje. To vsak neucinil a proto jeho rozhodnuti nemiize obstat.

Lze tak uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ shora predestfené argumentace
dospel k zavéru, ze kasacni stiznost je v jedné z uplatnénych stiznostnich ndmitek dévodni,
nebot’ soud shledal, ze byla chybné a protizakonnym zpusobem posouzena otazka dafiové
uznatelnosti vydaju ve vysi 141 490,81 K¢, kdyz na strané jedné bylo bez jeji blizsi konkretizace
a specifikace shledino, Zze se jednd o danovy pifjem, nicméné soucasné tato castka nebyla
akceptovana jako danovy vydaj. Ostatni nimitky jako divodné shlediny nebyly.

Steézovatel v kasacni stiznosti pozadoval, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc
mu byla vricena k dalsimu fizeni. Dnem 1. 1. 2012 vSak nabyla dcinnosti novela s. f. s. (zakon
¢.303/2011 Sb.), kterdi umozruje, aby Nejvyssi spravni soud, dospgje-li k tomu, ze kasacni
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stiznost je divodna, rozsudkem zrusil nejen rozhodnut{ krajského soudu, ale aby téz dle povahy
véci sam rozhodl o zruseni spravniho organu, za pfiméfeného pouzit § 75, § 76 a § 78 s. 1. .
Nejvyssi spravnl soud je bez ohledu na navrh stézovatele opravnén zvazit, zda je namisté¢ pouze
zrudeni rozsudku krajského (méstského) soudu a vracen{ véci tomuto soudu k dalsimu fizeni,
¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu.

V posuzovaném piipadé dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru, ze jiz v fizeni pied
méstskym soudem mélo byt rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zruseno. Vzhledem k tomu,
ze v dal$im fizeni pfed méstskym soudem by doslo toliko k pfeneseni zavazného pravniho
nazoru zdejstho soudu v této véci na spravni organ, Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. . s. zrusil kasa¢n{ stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu, véc mu vsak nevratl
k dalsimu fizeni, nebot’ podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné¢ zrusil zalobou napadené
rozhodnuti Finanénfho feditelstvi v Praze. Tomu také podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci
k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véc rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahradé naklad celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. ma uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti dcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou tvofeny castkou 7 000 K¢ za zaplacené soudni
poplatky (2000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasacni stiznost). Ohledné ndkladu zastoupeni soud
vychazel z toho, ze v zalobnim fzeni zastupoval stéZzovatele dafiovy poradce JUDr. Stanislav
Lzicaf a v kasa¢nim fizen{ advokat JUDr. Ladislav Sadlik. Byly proto provedeny 4 dkony pravni
sluzby (podani Zaloby, kasacni stiznosti a pfevzeti a pfiprava véci, poprvé JUDr. LZicatem,
podruhé JUDr. Sadlikem) v celkové castce 8400 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradich advokdth za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Soud dale pfiznal nahradu hotovych vydaji, kterd ¢inf podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden ukon; celkové tedy 1200 K¢. Ani jeden ze zastupct
stézovatele k vyzvé souda nedolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Celkem tak naklady
fizeni tvoif ¢astka 16 600 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit stézovateli v pfiméfené
lhate 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukiam jeho zastupce.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. zai{ 2012

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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